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Na: UCHWALE NR LXIX/996/13 RADY MIASTA KRAKOWA z dnia 13 marca 2013 r. w
sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz
ustalenia wysoko$ci stawki takiej oplaty ( dalej nazywang UCHWALA ).

Jako mieszkancy Krakowa postanawiamy zaskarzy¢ powyzsza UCHWALE w zakresie
drastycznego podwyzszenia stawek za odbior odpadéw komunalnych dla znacznej czesci
mieszkancéw i podejrzewamy, ze UCHWALA narusza obowigzujace prawo poprzez:

1) naruszenie wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP dotyczacego zasad sprawiedliwosci -
spolecznej ( Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pafistwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej ) w powigzaniu z trescia art. 8
Konstytucji RP ( Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej ).

2) ‘naruszenie wynikajacego z art. 32 Konstytucji RP zasady réwnego traktowania
obywateli i zakazu dyskryminacji w zyciu gospodarczym — (1. Wszyscy sg wobec prawa
réwni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne. 2. Nikt
nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny.) : :

3) brak whasciwych konsultacji spotecznych przy wprowadzaniu prawa miejscowego

4) brak mechanizmu regulujacego segregacjg odpadow w budynkach wielorodzinnych przez co

" karze sie tych, co zamierzajq je segregowac. " -

Uchwaly organéw gminy nalezg do aktéw prawa miejscowego, ktore Konstytucja ,
Rzeczypospolitej Polskiej w art. 87 ust. 2 zalicza do Zrodet prawa powszechnie obowigzujacego na
obszarze dziatania organ6w, ktore je ustanowily. Jako Zrédta prawa powszechnie obowiazujacego,
akty prawa miejscowego charakteryzuja si¢ tym, ze moga regulowac postepowanie wszystkich
kategorii adresatow ( w tym obywateli, mieszkancow danej gminy ). . _ ST
Zaskarzona UCHWALA, okreslajaca zasady ustalania oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, jak i uchwalone stawki w gminie Krakéw niewatpliwie jest zaliczona do aktow
prawa miejscowego. Adresaci uchwaty okresleni zostali generalnie, nie imiennie. Uchwata dotyczy -
sytuacji powtarzalnych, a nie jednorazowych. Zaskarzona uchwata ma zatem charakter
normatywny, generalny i abstrakcyjny.

Nasze watpliwosci dotycza m.in. tego, ze Rada Miasta Krakowa w UCHWALE nie
zapewnila mozliwo$ci zapoznania sig z jej projektem oraz nie umozliwila skladanie do niego
uwag i wnioskéw. Biorac za$ pod uwagg, iz nadrzedng zasada demokratycznego panstwa prawa,




wyrazona m. in. w art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej POlSkle_] stanowi, iz ,, organy w{adzy
publicznej dzialajq na podstawie i w granicach prawa’ ’ dziatania Rady Miasta Krakowa mogg mieé
znamiona razacego naruszenia prawa. Wspomniany artykut Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
jest reguta bezwzglednie obowiazujaca, nie dopuszczajaca zadnych wyjatkéw, ani odstepstw -
znajdujaca liczne powtérzenia w powszechnie obozujacych aktach prawnych rangi ustawowej m.in.
w art. 6 kpa. Cytowana reguta ma chroni¢ jednostki przed arbitralnym dziataniem organdw

- administracji publicznej stanowiac, iz ,, w paristwie demokratycznym, w ktdrym rzqdzi prawo,
organy wladzy publicznej mogq powsta¢ tylko na podstawie prawnej, a normy prawne muszq
okreslaé ich kompetencje, zadania i tryb postgpowania wyznaczajqc tym samym granice ich.

aktywnosci.”
Podejrzewamy, ze przypadku tej przedmiotowe; UCHWALY Rady Miasta Krakowa, ta

podstawowa zasade ztamano, ograniczajac spoteczenstwu mozliwosci wypowiedzenia sig, co do
najistotniejszych jego intereséw i praw. Nie bez znaczenia w przedmiotowe; sprawie jest doniostosé
materii regulowanej przez ta UCHWALE oraz jej skutkl czyli kwestie fiskalne tak interesujace
mieszkancow.

Skala przedsiewzie¢ ujetych w UCHWALE wymaga zachowania szczeg6lnej precyzji i
doktadnosci w trakcie procedowania jej przygotowania. Problem ten dostrzegt ustawodawca
regulujac kwestie uchwalania tej kwestii poprzez nakladanie na-organ go przygotowujacy liczne
obowiazki zasiegania opinii, uzgodnien innych podmlotow pos1adajqcych szczegllna wiedzg z
danego zakresu.

Obowigzuje prawo do zapoznania si¢ z prowktem dokumentu, oraz prawo do wnoszenia uwag i
wnioskow. :

Dalsze, obszerne uzasadnienie zasadnosci skargi zawarte jest w wezwaniu sklerowanym do Rady
Miasta Krakowa z dnia 28.03.2013r., ktére przedktadamy w zataczeniu. Przedktadamy réwniez listy
(nastgpne sg w podpisywam'u ) mieszkanicow Krakowa, ktorzy réwniez sprzeciwiaja si¢
UCHWALE w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadaml
komunalnymi oraz ustalenia wysokosc1 stawki takiej oplaty.

Z uwagi na bardzo wazny wymiar spoleczny kwestionowanej uchwaly, prosimy o wmkhwe
sprawdzeme zgodnosci tego nowego prawa miejscowego z obowiazuj acym W naszym kraju
prawem i sprawdzenie, czy uchwalone drastyczne podwyzki za odbiér $mieci dla duzej czesci
mieszkafc6w sa zasadne. Ponadto nowe prawo miato uszczelni¢ system gospodarowania odpadami
komunalnymi, czyli zwiekszy¢ krag os6b placacych za wywéz §mieci. Pomimo, ze tak jest w
radykalny spos6b dla duzej czesci mieszkancow przygotowano znaczny wzrost optat, co.budzi
uzasadniony naszym zdaniem protest spoteczny.

Z powazaniem.
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I. Wezwanie do Rady Miasta Krakowa z dma 28.03.2013r
IL. Listy z podpisami popierajacymi: < A82 nazwisk mieszkancow ( nastepne listy bedg doktadane )



