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WEZWANIE

do usunięcia naruszenia prawa
w sprawie Uchwały Nr LXIX/996/13 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokości stawki takiej opłaty
Działając na podstawie art. 52 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 270, z późn. zm.), wzywamy niniejszym Radę Miasta Krakowa do usunięcia naruszenia prawa poprzez uchylenie Uchwały Nr LXIX/996/13 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokości stawki takiej opłaty (Dziennik Urzędowy Województwa Małopolskiego z dnia 21 marca 2013 r., poz. 2321), z mocą obowiązującą od dnia 1 lipca 2013 r.
Kwestionowana uchwała narusza nasze prawo do uiszczania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi zgodnie z zasadą „zanieczyszczający płaci” określoną w art. 6k ust. 2 ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach oraz art. 14 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadów oraz uchylająca niektóre dyrektywy.

Rada Miasta Krakowa, podejmując kwestionowaną uchwałę, naruszyła także:

· § 30 ust. 9 i 10, § 34 ust. 4 pkt 4 i § 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

· art. 6c ust. 1 ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach.

UZASADNIENIE
Skarżący posiadają tytuł prawny do nieruchomości, na których zamieszkują. Interes prawny Skarżących wynika z faktu bycia podmiotami wymienionymi w ustawie z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, jako adresatach norm, na których kwestionowana uchwała nałożyła obowiązek uiszczania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 25 stycznia 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 655/12).

W orzecznictwie sądowoadministracyjnym przyjmuje się, że rodzajem naruszenia prawa, które należy zakwalifikować do istotnego naruszenia prawa, są między innymi:

· naruszenie procedury podjęcia uchwały (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 11 lutego 1998 r., II SA/Wr 1459/97, OwSS 1998/3/79; z dnia 8 lutego 1996 r., SA/Gd327/95, OwSS 1996, Nr 3, poz. 90),

· niewłaściwe zastosowanie przepisu prawnego będącego podstawą podjęcia uchwały.

I.
Naruszenie zasad prawidłowej legislacji będzie skutkować stwierdzeniem nieważności zaskarżonego aktu, gdy w związku z naruszeniem tych zasad nastąpi również naruszenie prawa materialnego przyznającego stronie skarżącej określone uprawnienie. W przedmiotowej sprawie taki przypadek miał miejsce.

Rada Miasta Krakowa przyjęła projekt uchwały (nazwany poprawką z dnia 12 marca 2013 r.), który został wniesiony z naruszeniem zapisów § 30 ust. 9 i 10 Statutu Miasta Krakowa:
„9. Projekt uchwały Rady powinien być przedłożony Przewodniczącemu w terminie co najmniej 14 dni przed dniem rozpoczęcia sesji. Przepisy § 14 ust. 4 Statutu stosuje się odpowiednio.

10. Na wniosek projektodawcy poparty przez co najmniej 1/3 ustawowego składu, Rada może odstąpić od wymogu określonego w ust. 9 z wyłączeniem zakresu wymienionego w § 34 ust. 4.”.

Projekt uchwały, nad którym procedowała Rada Miasta Krakowa, został przez klub radnych wniesiony pod obrady rady na 1 dzień przed sesją odbytą w dniu 13 marca 2013 r., tj. 12 marca, co stanowi naruszenie § 30 ust. 9 i 10 Statutu Miasta Krakowa. Prezydent Miasta Krakowa projekt ten zaakceptował i wniósł jako autopoprawkę do projektu uchwały rady z dnia 11 lutego 2013 r. (druk nr 1156) w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokości stawki takiej opłaty.

W tym momencie wymaga wyjaśnienia, jak przebiegał proces legislacyjny w przedmiotowej sprawie, a także wykazanie, czym faktycznie była poprawka wniesiona w dniu 12 marca 2013 r.:

· W dniu 11 lutego 2013 r. Prezydent Miasta Krakowa wniósł projekt uchwały rady (druk nr 1156) w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokości stawki takiej opłaty.

· W dniu 12 marca 2013 r. klub radnych wniósł poprawkę, która faktycznie była nowym projektem uchwały rady.

· W dniu 13 marca 2013 r. Prezydent Miasta Krakowa ww. projekt klubu radnych zaakceptował i wniósł jako autopoprawkę do projektu uchwały rady z dnia 11 lutego 2013 r. (druk nr 1156) w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokości stawki takiej opłaty, która faktycznie była nowym projektem uchwały rady, i nad tym projektem Rada Miasta Krakowa procedowała.

Tą „poprawką” a następnie „autopoprawką” nie dokonano wykreślenia, dopisania lub zastąpienia innymi określonych wyrazów lub określonej części projektu uchwały. Klub radnych tekst projektu uchwały rady, zawarty w druku nr 1156, faktycznie zastąpił zupełnie innym tekstem, zmieniającym wcześniej proponowany sposób wyboru metody ustalania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi z metody „od powierzchni lokalu mieszkalnego” na metodę „od gospodarstwa domowego”, a zatem nie była to poprawka tylko projekt nowej uchwały rady. Należy dodać, że kwestionowana uchwała została podjęta w oparciu o uzasadnienie odnoszące się do metody „od powierzchni lokalu mieszkalnego”, a nie tak jak być powinno – do metody „od gospodarstwa domowego”.

Poprawka jest wtórną propozycją legislacyjną odnoszącą się do tekstu, do którego zostaje zaproponowana, co oznacza, że musi ona też pozostawać w przedmiotowych ramach tego tekstu. Klub radnych prawo przedkładania poprawek przekształcił w surogat prawa inicjatywy uchwałodawczej.

W tych okolicznościach Uchwała Nr LXIX/996/13 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokości stawki takiej opłaty, przyjmująca projekt uchwały rady wniesiony w dniu 12 marca 2013 r., zapadła w trybie jednego czytania.

Zgodnie z § 34 ust. 4 pkt 4 Statutu Miasta Krakowa „Uchwały Rady zapadają w trybie dwóch czytań w sprawach dotyczących podjęcia uchwały w sprawach podatków i opłat”. Zaś § 36 ust. 3 tego Statutu określa procedurę podejmowania uchwał w trybie dwóch czytań. Zatem Rada Miasta Krakowa podejmując kwestionowaną uchwałę w trybie jednego czytania, podjęła ją z istotnym naruszeniem prawa.

Jako uzasadnienie przedstawionego poglądu prawnego w kwestii faktycznego wniesienia przez klub radnych nowego projektu uchwały rady, przedstawiamy fragmenty opracowania Biura Trybunału Konstytucyjnego pn. „Proces prawotwórczy w świetle orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego. Wypowiedzi Trybunału Konstytucyjnego dotyczące zagadnień związanych z procesem legislacyjnym”; Trybunał Konstytucyjny, Wydawnictwa, Warszawa 2008:

„Wykładnia funkcjonalna w pełni potwierdza ogólny wniosek, że treść zgłoszonych podczas rozpatrywania projektu ustawy przez Sejm poprawek nie może iść tak daleko, aby uczynić przedmiotem kolejnych czytań projekt, którego zakres w takim stopniu różni się od złożonej inicjatywy ustawodawczej, że jest to w istocie projekt „innej” ustawy. Naruszałoby to powinność Sejmu do rozpatrzenia złożonego projektu, jak również uprawnienia podmiotów legitymowanych do wykonania inicjatywy ustawodawczej.
Wnoszenie poprawek oznacza prawo składania wniosków, polegających na propozycji wykreślenia, dopisania lub zastąpienia innymi określonych wyrazów lub określonej części projektu ustawy, niemniej prawo przedkładania poprawek nie może przekształcać się w surogat prawa inicjatywy ustawodawczej (wyroki z: 24 marca 2004 r., K 37/03, 21 grudnia 2005 r., K 45/05).

Wnoszenie poprawek tak w Sejmie i w Senacie jest możliwe w określonych fazach procesu ustawodawczego. Instytucje poprawek spełniają rolę uboczną, wtórną. Wykładnia przepisów regulujących instytucję poprawki „sejmowej” i poprawki „senackiej” musi być dokonywana w taki sposób, aby nie prowadziło to do zatarcia odrębności między instytucjami inicjatywy ustawodawczej i poprawek, a w konsekwencji do obchodzenia wymagań, jakie Konstytucja przewiduje dla inicjatywy ustawodawczej.

Poprawka, w sensie technicznym, ma postać propozycji skreślenia pewnej części w tekście projektu ustawy, uzupełnienia go przez dopisanie pewnych elementów lub zastąpienia niektórych części tekstu projektu, zwłaszcza określonych wyrazów, innymi.

Interpretację pojęcia „poprawka” należy rozpocząć od ustalenia językowego znaczenia tego terminu. Odwołać się tu można do dwóch znaczeń tego słowa, które określane jest jako „doprowadzenie do poprawności, usunięcie usterki, błędu, korekta” oraz w innym znaczeniu jako „uzupełnienie, wprowadzenie uzasadnionej zmiany, modyfikacja”. Oba te znaczenia zakładają związek poprawki z pewnym „elementem bazowym”, z tym, do czego się ona odnosi, a więc z projektem ustawy. Także treść art. 119 ust. 2 Konstytucji podkreśla ten związek mówiąc wyraźnie o poprawkach „do projektu”, a więc do określonego projektu konkretnej ustawy, który stanowi przedmiot rozpatrzenia przez Sejm. Oznacza to, że poprawki, które polegają na uzupełnieniu tekstu ustawy o nowe elementy, z samej swej istoty powinny pozostawać w związku ze złożonym w Sejmie przez wnioskodawcę projektem. Należy tu podkreślić, że poprawkę można zgłosić tylko określając dokładnie, do którego projektu ustawy ma się ona odnosić. Nie wyczerpuje to jednak związku między poprawką a projektem. Związek ten ma wymiar nie tylko formalny, ale i merytoryczny, polegający na tym, że konkretne poprawki odnoszące się do projektu muszą pozostawać w odpowiednim powiązaniu z jego treścią, muszą zmierzać do modyfikacji treści projektu, a nie do stworzenia nowego projektu. Inaczej mówiąc, w sensie technicznym poprawki nie mają samodzielnego charakteru, ale z założenia mają charakter fragmentaryczny. Stąd też za naruszenie art. 119 ust. 2 w zw. z art. 118 ust. 1 i 2 uznać należałoby zgłoszenie poprawki, która przewidywałaby wykreślenie treści wszystkich dotychczasowych przepisów i wprowadzenie na to miejsce zupełnie nowych przepisów tak, że w istocie byłby to nowy, odmienny treściowo projekt ustawy.

Istnieje jednak pewna granica, poza którą wykorzystywanie prawa poprawek nie może się przemieścić w żadnym z postępowań parlamentarnych. Przekroczenie tej granicy następuje w szczególności w sytuacji, gdy poprawka stanowi projekt nowej regulacji prawnej, a jej treść wyraża nowość normatywną pozbawioną bezpośredniego związku z pierwotnie określonym celem i przedmiotem projektu. W sytuacjach, gdy treść i rozmiar proponowanych zmian prowadzą do przeistoczenia poprawek w nową inicjatywę ustawodawczą, dopuszczalne jest rozważenie, czy nie dochodzi w ten sposób do naruszenia postanowień Konstytucji (wyroki z: 24 czerwca 1998 r., K. 3/98 i 22 maja 2007 r., K 42/05).

Istotą „inicjatywy ustawodawczej” jest to, że jej wniesienie uruchamia postępowanie w celu rozpatrzenia projektu, a więc treści proponowane w inicjatywie muszą być poddane pełnej procedurze parlamentarnej zanim dojdzie do ich uchwalenia. Istotą „poprawki” jest zaś to, że wnoszona jest ona w trakcie prac nad projektem ustawy bądź nad uchwaloną już ustawą; nigdy więc treści proponowane w poprawce nie są poddane pełnej procedurze rozpatrzenia. Poprawka jest wtórną propozycją legislacyjną odnoszącą się do tekstu, do którego zostaje zaproponowana, co oznacza, że musi ona też pozostawać w przedmiotowych ramach tego tekstu.”.

Te okoliczności wskazują, że Rada Miasta Krakowa, podejmując kwestionowaną uchwałę, naruszyła w sposób istotny § 30 ust. 9 i 10, § 34 ust. 4 pkt 4 i § 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa. Kwestionowana uchwała Rady Miasta Krakowa narusza tym samym zasadę demokratycznego państwa prawnego, wyrażoną w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jednostki samorządu terytorialnego winny działać na podstawie i w granicach prawa. Podejmując kwestionowaną uchwałę Rada Miasta Krakowa działa z przekroczeniem zasad związanych z procesem legislacyjnym, co wskazuje, że została ona podjęta z istotnym naruszeniem prawa.

II.
Rada Miasta Krakowa w uzasadnieniu kwestionowanej uchwały powinna wskazać przesłanki, które miały wpływ na wysokość ustalonej stawki opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Przepis art. 6k ust. 2 ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, na radę gminy nakłada obowiązek wzięcia pod uwagę: 1) liczbę mieszkańców zamieszkujących daną gminę; 2) ilość wytwarzanych na terenie gminy odpadów komunalnych; 3) koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, o których mowa w art. 6r ust. 2; 4) przypadki, w których właściciele nieruchomości wytwarzają odpady nieregularnie, w szczególności to, że na niektórych nieruchomościach odpady komunalne powstają sezonowo.

W uzasadnieniu kwestionowanej uchwały nie ma ani jednego słowa, z którego można by uzyskać informację o przesłankach, którymi kierowała się Rada Miasta Krakowa określając stawki opłat za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Jeśli nie są znane przesłanki podjęcia przedmiotowej uchwały, to nie jest możliwe dokonanie oceny legalności wydanego aktu. W szczególności nie jest wiadomo, ilu mieszkańców zamieszkuje Gminę Miejską Kraków (dla jakiej liczby mieszkańców dokonano kalkulacji kosztów), i nie jest wiadomo, ile jest wytwarzanych na terenie gminy odpadów komunalnych, a także nie są znane koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi (odbierania, transportu, zbierania, odzysku i unieszkodliwiania odpadów komunalnych, oraz tworzenia i utrzymania punktów selektywnego zbierania odpadów komunalnych, a także obsługi administracyjnej tego systemu). Te poszczególne koszty powinny być wyszczególnione w uzasadnieniu uchwały, a nie zostały. Rada Miasta Krakowa nie dokonała analizy przesłanek zawartych w art. 6k ust. 2 ustawy. Końcowym efektem tej analizy ma być takie ustalenie stawki opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, aby w zamian za uiszczoną przez właściciela nieruchomości opłatę, gmina pokryła koszty usług o jakich stanowi art. 6r ust. 3 ustawy. Brak tych fundamentalnych informacji skutkuje tym, że osoby obowiązane do uiszczenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, czyli również Skarżący, nie mają żadnej wiedzy za co i ile płacą. Wiedzą tylko tyle, że mają uiścić pewną kwotę określoną przez Radę Miasta Krakowa. Skąd się ona wzięła, nie jest wiadomo.

Zauważyć należy, że Uchwałą Nr LXXI/1045/13 Rady Miasta Krakowa z dnia 10 kwietnia 2013 r. w sprawie zmiany uchwały Nr LXIX/999/13 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie określenia wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi składanej przez właścicieli nieruchomości, w pkt. D2 deklaracji „DB” (deklaracja o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi dla właścicieli nieruchomości, na których nie zamieszkują mieszkańcy, a powstają odpady komunalne) i deklaracji „DM” (deklaracja o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi dla właścicieli nieruchomości, które w części stanowią nieruchomości, na których zamieszkują mieszkańcy, a w części nieruchomości,  na których nie zamieszkują mieszkańcy, a powstają odpady komunalne) wprowadzono zapis: „Pouczenie: Wypełnienie niniejszej rubryki nie jest obowiązkowe. Wyliczenie zawarte w poniższej tabeli ma charakter pomocniczo-informacyjny i nie jest wiążące dla właściciela nieruchomości przy wypełnianiu rubryki E.”.

W wyniku tej zmiany właściciele nieruchomości przy wypełnianiu rubryki E („Wysokość opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi z nieruchomości”) deklaracji „DB” i „DM” mogą zamawiać i zamawiają o około 50% pojemników (objętości) mniej niż wynikało to z przepisów przed wprowadzoną zmianą, w efekcie czego wysokość opłaty, którą wcześniej zostali obowiązani uiszczać, zmalała o około 50%. Fakt, że opłaty po zmianie tej uchwały będą znacznie niższe był znany radnym miasta Krakowa w chwili podejmowania tej uchwały. Na sesji w dniu 10 kwietnia 2013 r. Radny Grzegorz Stawowy (referent projektu uchwały) w oparciu o informacje uzyskane od zarządców nieruchomości, stwierdził m.in. (cyt. ze stenogramu, str. nr 49 i 64): „myślę, że ta korekta uchwały dotyczącej deklaracji odpłaty za odpady przyczyni się do obniżenia cen ponoszonych za produkowane odpady przez mieszkańców (…) nie można przyjąć z założenia, że na tym spotkaniu (z zarządcami nieruchomości – przyp. autora), o którym mówię, przy wypełnionej deklaracji wszyscy deklarują, że jest problem, że dane z deklaracji się mają nijak do ilości wytwarzanych odpadów, a jeżeli ktoś jest prezesem spółdzielni przez 15 lat to on mniej więcej kontroluje tą liczbę bo płaci za te śmieci i nagle mu wychodzi trzy razy więcej śmieci.”.

Fakt ten bez wątpienia świadczy o tym, że dokonana kalkulacja kosztów funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi została przeprowadzona błędnie, gdyż po tej zmianie w systemie powinno zabraknąć znacznych środków (zostały zmniejszone wpływy od składających deklaracje „DB” i „DM”). A jeżeli ich nie zabrakło, to znaczy, że dla właścicieli nieruchomości, którzy uiszczają opłatę od wielkości gospodarstwa domowego (składają deklarację DJ lub DW), czyli również Skarżący, opłata ta jest znacznie zawyżona, gdyż suma zebranych opłat musi wystarczyć na utrzymanie systemu i wystarcza. W Gminie Miejskiej Kraków został stworzony system, w którym jedni właściciele nieruchomości płacą za drugich, a nie tak jak być powinno, każdy płaci za swoje odpady (wytworzone na jego nieruchomości).

Przedstawioną argumentację wskazał Wojewódzki Sąd Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 30 lipca 2013 r. (sygn. akt II SA/Op 202/13): „opłata za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ustalona według wyboru rady gminy jedną z metod wyliczonych w art. 6j ustawy, stanowi konsekwencję analizy przesłanek zawartych w art. 6k ust. 2 ustawy. Analiza ta dotyczy:
- liczby mieszkańców zamieszkujących gminę,

- ilości, wytwarzanych na terenie gminy odpadów komunalnych,

- kosztów funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi,

- przypadków, w których właściciele nieruchomości wytwarzają odpady nieregularnie, w szczególności to, że na niektórych nieruchomościach odpady komunalne powstają sezonowo.

Do tego rada gminy musi uwzględnić ekonomiczny wynik zastosowania niższych stawek zachęcających do selektywnego zbierania odpadów (art. 6k ust. 3 ) oraz zróżnicowanie opłat, zwolnienia i dopłaty dla właścicieli nieruchomości o jakich stanowi art. 6k ust. 4 ustawy.
Końcowym efektem tej analizy ma być takie ustalenie stawki opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, aby w zamian za uiszczoną przez właściciela nieruchomości opłatę, gmina pokryła koszty usług o jakich stanowi art. 6r ust. 3 ustawy.

Innymi słowy, koszty usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowanie odpadów pokrywać ma opłata poniesiona na podstawie art. 6h ustawy.
(…)
Czynniki, którymi kieruje się rada gminy wyliczone w art. 6k ust. 2 ustawy w powiązaniu z mechanizmem wyliczenia opłaty według metody (metod) wymienionych w art. 6k ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 6j ust. 1-5 ustawy, mają doprowadzić do sytuacji, w której – przy prawidłowo złożonej deklaracji (art. 6m ust. 1 ustawy) przez właściciela nieruchomości – gmina ustali i pobierze taka opłatę, która pokryje koszty odbioru odpadów komunalnych wytworzonych na danej nieruchomości.”.

Dostrzec także należy, że Prezydent Miasta Krakowa na stronie internetowej Miejskiego Przedsiębiorstwa Oczyszczania Spółka z o.o. – Zarządzającego Systemem Oczyszczania Krakowa (http://www.mpo.krakow.pl/rozumienie-pojecia-nieruchomosci), wskazał: „Rozumienie pojęcia „nieruchomości” – dla potrzeb określenia obowiązków nałożonych przepisami ustawy o utrzymaniu i czystości i porządku w gminach na właścicieli nieruchomości (a w szczególności w stosunku do nieruchomości zabudowanych budynkami wielolokalowymi – przez zarząd spółdzielni lub osoby albo podmioty profesjonalne, które sprawują zarząd nieruchomością wspólną na mocy uchwały lub umowy). Pojęcie nieruchomości winno być rozumiane szeroko, jako zespół, zasób nieruchomości, powiązanych ze sobą, tworzących pewną całość funkcjonalną (np. osiedle mieszkaniowe), która winna tworzyć całość obszarową, w szczególności  składać się z nieruchomości (w rozumieniu art. 46 Kodeksu cywilnego) graniczących ze sobą bądź w inny sposób ze sobą powiązanych. Warunek – tożsamość osoby właściciela (zarządu nieruchomości wspólnej) w stosunku do wszystkich nieruchomości „cząstkowych” (tj. nieruchomości w rozumieniu art. 46 Kodeksu cywilnego), wchodzących w zakres nieruchomości rozumianej funkcjonalnie (jak powyżej), odpowiedzialnego za wykonanie obowiązków ustawowych.”.

Mając na uwadze powyższe, o tym, czy obowiązany uiszcza opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi wg stawki od wielkości gospodarstwa domowego (deklaracja „DJ” i „DW”), czy od liczby pojemników z odpadami komunalnymi (deklaracja „DM”, tj. deklaracja o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi dla właścicieli nieruchomości, które w części stanowią nieruchomości, na których zamieszkują mieszkańcy, a w części nieruchomości,  na których nie zamieszkują mieszkańcy, a powstają odpady komunalne), decyduje fakt, czy np. na terenie spółdzielczego osiedla mieszkaniowego, na którym mieszka kilka tysięcy mieszkańców, znajduje się np. jakiś sklepik lub punkt usługowy, czy też go nie ma. Sam fakt nieistnienia tego sklepiku lub punktu usługowego, powoduje, że obowiązany (każdy mieszkaniec tego osiedla) uiszcza opłatę o około 1/3 wyższą niż, gdyby był ten sklepik lub punkt usługowy. Fakt, że aż tak duże zróżnicowanie opłat nastąpi, na sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 13 marca 2013 r., potwierdził Prezes Zarządu MPO Henryk Kultys (cyt. ze stenogramu, str. nr 45): „(…) nam się wydaje (projektodawcy uchwały – przyp. autora), że ta metoda pojemnikowa jest zdecydowanie korzystniejsza, ponieważ jeżeli się weźmie tą realną ilość odpadów, która powinna być na terenie danej nieruchomości, to te opłaty powinny być znacznie niższe niż 16 zł, na poziomie około 12 zł (…)”.

Fakty te wskazują, że w Gminie Miejskiej Kraków został stworzony system, w którym jedni obowiązani płacą za drugich, czyli również Skarżący, a nie tak jak być powinno, każdy płaci za swoje odpady.

Te okoliczności wskazują, że kwestionowana uchwała została podjęta z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 6k ust. 2 ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach.

III.
Dokonując oceny prawidłowości kwestionowanej uchwały należy dostrzec, że Gmina Miejska Kraków przepisem art. 6c ust. 1 ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, została zobowiązana do zorganizowania odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, na których zamieszkują mieszkańcy. Rada Miasta Krakowa obowiązku tego nie wypełniła. Przepisem § 3 ust. 1 i 2 kwestionowanej uchwały określiła opłaty od właścicieli nieruchomości, na których zamieszkują mieszkańcy w zabudowie jednorodzinnej, a przepisem § 3 ust. 3 i 4 tej uchwały określiła opłaty od właścicieli nieruchomości, na których zamieszkują mieszkańcy w zabudowie wielorodzinnej. W ust. 5 tego paragrafu Rada Miasta Krakowa wskazała: „Poprzez nieruchomość w zabudowie jednorodzinnej, o której mowa w ust. 1 i ust. 2, rozumie się budynek mieszkalny jednorodzinny lub zespół takich budynków wraz z budynkami garażowymi i gospodarczymi, zgodnie z zapisami § 3 pkt 2 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75 poz. 690 z późniejszymi zmianami).”, zaś w ust. 6 zapisano: „Poprzez nieruchomość w zabudowie wielorodzinnej, o której mowa w ust. 3 i ust. 4, rozumie się samodzielny lokal mieszkalny, o którym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy dnia 24 czerwca 1994 r. o własności lokali (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 z późniejszymi zmianami), to jest wydzieloną trwałymi ścianami w obrębie budynku izbę lub zespół izb przeznaczonych na stały pobyt ludzi, które wraz z pomieszczeniami pomocniczymi służą zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych.”.

Ze wskazanej przez Radę Miasta Krakowa definicji pojęcia zabudowa jednorodzinna wynika, że organ rozróżnił ten rodzaj zabudowy od zabudowy zagrodowej, o której mowa w § 3 pkt 3 przywołanego rozporządzenia. Należało zatem oczekiwać, że dla tego rodzaju zabudowy Rada Miasta Krakowa określi stawkę opłaty za gospodarowanie odpadami. Jednak tak się nie stało, analiza treści całej uchwały wskazuje, że Rada Miasta Krakowa „zapomniała” określić stawkę opłaty za gospodarowanie odpadami w zabudowie zagrodowej. Zatem nie jest wiadomo, jaką opłatę mają uiszczać mieszkańcy np. Swoszowic-Wschód i czy w ogóle mogą ją uiszczać skoro organ nie określił dla nich wysokości opłaty. Nie wolno także zapomnieć, że w zabudowie zagrodowej koszty odbioru odpadów komunalnych wytworzonych na danej nieruchomości są istotnie wyższe niż w zabudowie jednorodzinnej i wielorodzinnej. Mieszkańcy zabudowy zagrodowej bez jakichkolwiek podstaw prawnych wypełniają deklarację dotyczącą zabudowy jednorodzinnej. W tych okolicznościach powstała sytuacja, że mieszkańcy zabudowy jednorodzinnej i wielorodzinnej, czyli również Skarżący, ponoszą część kosztów za gospodarowanie odpadami przez mieszkańców zabudowy zagrodowej, a tak być nie powinno.

Te okoliczności wskazują, że kwestionowana uchwała została podjęta z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 6c ust. 1 i art. 6k ust. 2 ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach.

W Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadów oraz uchylająca niektóre dyrektywy, określono ramy prawne systemu unieszkodliwienia odpadów w Unii Europejskiej. W art. 14 ust. 1 postanowiono: Zgodnie z zasadą „zanieczyszczający płaci” koszty gospodarowania odpadami muszą być ponoszone przez pierwotnego wytwórcę odpadów lub przez obecnego lub poprzednich posiadaczy odpadów.

Kwestionowana uchwała jest niezgodna z fundamentalną zasadą „zanieczyszczający płaci”. Wprowadzone przez Radę Miasta Krakowa regulacje, wskazane powyżej, sprawiły, że znaczna część mieszkańców Gminy Miejskiej Kraków ponosi koszty odbioru odpadów wytworzonych przez innych mieszkańców tej gminy. Rada Miasta Krakowa zatem naruszyła także art. 14 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r.
W związku z powyższym wnosimy jak na wstępie, tj. o uchylenie Uchwały Nr LXIX/996/13 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokości stawki takiej opłaty (Dziennik Urzędowy Województwa Małopolskiego z dnia 21 marca 2013 r., poz. 2321), z mocą obowiązującą od dnia 1 lipca 2013 r.

